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INTRODUCCIÓN

Los Demandados Federales presentan respetuosamente esta oposición a la Moción de Clase de los Demandantes

Certificación. ECF No 16. Los demandantes buscan certificar:

Todas las personas (a) que presentaron solicitudes para renovar su empleo
documentos de autorización de conformidad con 8 CFR §§ 208.7 (b); 274a.12 (c) (8);
y (b) que recibieron una extensión automática de 180 días de su empleo
autorización de conformidad con 8 CFR § 274a.13 (d); y (c) cuyas aplicaciones
tener un tiempo de procesamiento de al menos 180 días de conformidad con 8 CFR §
103,2 (b) (10 (i).

ECF No. 16 en 2.

Este Tribunal debe denegar la solicitud de certificación de clase de los Demandantes porque la clase propuso

en el movimiento es inadmisiblemente amplio, especialmente cuando se considera a la luz del daño central

Los demandantes alegan en su denuncia. La clase propuesta de largo alcance de los Demandantes abarca una amplia

rango de individuos en situaciones diferentes cuyas reclamaciones no son comunes, cuyas lesiones no son

tipificado por las afirmaciones de los supuestos representantes de clase, y que tienen diferentes bases fácticas

por sus reclamos.

ANTECEDENTES

Los Demandantes nombrados en esta acción son no ciudadanos con solicitudes de asilo pendientes.

cuya autorización para trabajar en los Estados Unidos expiró antes de que USCIS completara la adjudicación de

sus solicitudes de renovación. El 10 de noviembre de 2021, los Demandantes, en nombre de sí mismos y del

clase putativa que buscan representar, presentó una demanda en este Tribunal para la certificación de clase y

medidas cautelares y declaratorias bajo la Ley Mandamus, 28 USC § 1361, o, alternativamente, la

Ley de Procedimiento Administrativo (APA), 5 USC § 706 (1). Ver en general , ECF No. 8. Demandantes '

denuncia alega que USCIS ha retrasado injustificadamente la adjudicación de sus solicitudes para renovar

documentos de autorización de empleo (EAD) más allá de la extensión automática de 180 días para

autorización de empleo otorgada en 8 CFR § 274a.13 (d). 1 Ver ECF No. 8 ¶¶ 114-124. El

1 Como se analiza a continuación, la extensión automática de 180 días para las solicitudes de renovación de EAD comienza el
el día en que expira el EAD anterior, siempre que la solicitud de renovación se haya presentado al USCIS antes de la
fecha de vencimiento actual del EAD. Vea 8 CFR § 274a.13 (d) (1). Por ejemplo, si el solicitante es
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Los Demandantes nombrados son: (1) Tony N., afirmando una solicitud de renovación de EAD pendiente por 323 días,

La extensión automática de 180 días venció el 11 de octubre de 2021 2 ; (2) El demandante Dr. Muradyan, afirmando una

Solicitud de renovación de EAD pendiente por 219 días, extensión automática de 180 días vencida el 13 de octubre de

2021; (3) La demandante Karen M., alegando una solicitud de renovación de EAD pendiente por 221 días, 180 días

la prórroga automática expiró el 15 de noviembre de 2021; (4) Demandante Jack S., afirmando una renovación de EAD

solicitud pendiente por 244 días, extensión automática de 180 días vencida el 18 de octubre de 2021; (4)

Demandante Vera de Aponte, alegando una solicitud de renovación de EAD pendiente por 259 días, 180 días

la prórroga automática expiró el 9 de noviembre de 2021. ECF Nos. 8 ¶¶ 15-19. Los demandantes solicitan que el

La corte ordena al Departamento de Seguridad Nacional (DHS) y al USCIS que adjudiquen su EAD

solicitudes de renovación para los Demandantes y la clase putativa dentro de la extensión automática de 180 días

período. ECF No. 8 (Solicitud de alivio).

El 11 de noviembre, los Demandantes presentaron una moción de certificación de clase de conformidad con la Regla Federal.

de Procedimiento Civil (“Regla”) 23 (a), (b) (2). ECF No 16. En su moción, los Demandantes vuelven a destacar

sus antecedentes laborales; los impactos (e impactos anticipados) de su continuo

desempleo; y el número de días que sus solicitudes de renovación de EAD han permanecido pendientes

con USCIS, incluyendo cuántos días exceden el período de extensión automática de 180 días para

argumentan que sus afirmaciones de que USCIS ha retrasado injustificadamente la adjudicación de la renovación de su EAD

las aplicaciones merecen un tratamiento en toda la clase. Ver ECF No. 16 en 3-4 (descripción de los Demandantes nombrados),

ECF No. 16; ver también Fed. R. Civ. Pág. 23 (a), (b) (2). Ese mismo día, los Demandantes presentaron una moción de

interdicto preliminar y certificación de clase provisional, solicitando al Tribunal que

mandato judicial preliminar que obliga a los Demandados a adjudicar las solicitudes de renovación de los Demandantes dentro de

el período de extensión automática de 180 días. ECF No. 17. Los demandantes también solicitaron al Tribunal que certifique un

empleo autorizado hasta el 1 de enero de 2022 y presenta una solicitud de renovación el 1 de noviembre,
2021, el EAD actual se extiende automáticamente 180 días desde el 1 de enero de 2022 hasta el 30 de junio,
2022.

2 Los cálculos de la fecha declarada para cada representante de clase putativo se encuentran en el
Moción de certificación de clase y reflejar las fechas vigentes en el momento de la queja de los Demandantes,
11 de noviembre de 2021. Ver ECF No. 16 en 3-5.
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clase provisional y proporcionar a la clase medidas cautelares preliminares.

NORMAS LEGALES

I. Proceso de autorización de trabajo

La Ley de Inmigración y Nacionalidad (INA) establece que “[un] solicitante de asilo no es

tiene derecho a una autorización de empleo, pero dicha autorización puede ser proporcionada por

el Fiscal General ". 8 USC § 1158 (d) (2). Las regulaciones establecen que los solicitantes de asilo pueden

solicitar autorización de empleo, pero no antes de 365 días después de la fecha en que USCIS o el

el tribunal de inmigración recibe la [ir] solicitud de asilo ". 8 CFR § 208.7 (a) (ii). Las regulaciones hacen

no requiere que USCIS emita una autorización de empleo. Consulte 8 CFR § 208.7. Pero lo hacen

prohibir la emisión de una autorización de empleo inicial si: el solicitante ha sido condenado por un

delito grave agravado, delito particularmente grave o delito no político grave fuera de los Estados Unidos

Estados; el solicitante no pudo demostrar que no están sujetos a una denegación obligatoria de asilo;

la solicitud fue denegada antes de que la solicitud de autorización de empleo inicial fuera

juzgado; o el solicitante ingresó o intentó ingresar a los Estados Unidos de otra manera que no sea legalmente

a través de un puerto de entrada de EE. UU. Ver 8 CFR § 208.7 (a) (iii). Del mismo modo, si el solicitante de asilo solicita

o causa un retraso en la adjudicación de la solicitud de asilo antes de presentar el empleo

solicitud de autorización que permanece sin resolver en el momento de la adjudicación, la solicitud inicial

será denegado. Ver 8 CFR § 208.7 (a) (iv). Si la solicitud de autorización de empleo inicial es

concedido, el solicitante de asilo recibe un EAD, ver 8 CFR § 274a.13 (b), que es válido “para un

el período que USCIS determina que es apropiado a su discreción, que no debe exceder los dos años ". 8 CFR §

208,7 (a) (1) (i); ver también 8 CFR § 274a.12 (c) (8).

USCIS puede renovar la autorización de empleo “en incrementos determinados por USCIS en su

discreción, pero sin exceder incrementos de dos años ". 8 CFR § 208.7 (b) (1). Si una renovación de EAD

La solicitud se presenta antes de la expiración del EAD actual y no se ha adjudicado cuando
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el EAD actual expira, el EAD actual se extenderá automáticamente “por un período adicional

sin exceder los 180 días a partir de la fecha de [la EAD]. . . vencimiento." 8 CFR § 274a.13 (d) (1).

Si bien se puede presentar una solicitud de renovación en cualquier momento antes del vencimiento de un EAD actual,

USCIS recomienda que los solicitantes de asilo “no soliciten un EAD de renovación más de 180 días antes

[el] EAD original expira ". Consulte Ciudadanía e inmigración de EE. UU. Serv., Autorización de empleo

Documento, disponible en https://www.uscis.gov/green-card/green-card-processes-and-

procedimientos / documento-de-autorización-de-empleo. Críticamente, ningún estatuto o reglamento requiere

USCIS para adjudicar renovaciones dentro de un período de tiempo específico. Tampoco ningún estatuto o reglamento

prohíbe al USCIS permitir que expiren las autorizaciones sin otorgar una renovación.

Para renovar un EAD basado en asilo, el solicitante debe completar y presentar un Formulario I-

765, Solicitud de autorización de empleo, con USCIS. USCIS, Instrucciones del Formulario I-765,

disponible en https://www.uscis.gov/sites/default/files/document/forms/i-765instr.pdf. Esta

El formulario estándar recopila información básica ( p . ej ., biográfica, relacionada con la inmigración, contacto) y

incluye una serie de preguntas para determinar la elegibilidad continua de un solicitante de renovación para

autorización de empleo. El Formulario I-765 también requiere que el solicitante presente prueba de un

solicitud de asilo ante DHS o EOIR, así como cualquier registro policial o judicial de cualquier criminal

cargos, arrestos o condenas. Ver también 8 CFR § 208.7 (b) (1) (que requiere que los solicitantes de renovación

demostrar que continúan cumpliendo con los criterios de elegibilidad para la autorización de empleo establecida

adelante en 8 CFR § 208.7a)).

Para presentar, un solicitante de renovación envía por correo el Formulario I-765, los documentos adjuntos y la

tarifa (si no se exime) a una instalación de caja de seguridad de USCIS. Declaración de Connie Nolan (“Nolan Decl.”) ¶

12, adjunto como Anexo A. Una vez recibida, Lockbox aceptará o rechazará la solicitud, enviar

recibir notificaciones de solicitudes aceptadas al solicitante o devolver las solicitudes rechazadas, y
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transmitir los archivos de la solicitud al centro de servicio apropiado del USCIS oa la oficina de campo para obtener más información

Procesando. Id . USCIS emite un Aviso de acción, Formulario I-797C, denominado "aviso de recibo", para

acusar recibo de las solicitudes de renovación de EAD de los solicitantes de asilo. El aviso de recibo que muestra

una solicitud de renovación de EAD presentada oportunamente, presentada junto con el EAD de una persona que en su

la cara parece estar vencida, es prueba suficiente para un empleador de que el solicitante de renovación tiene derecho

a una extensión automática de 180 días de su autorización de trabajo. Manual de USCIS para empleadores

M274, 4.4 Extensiones automáticas de documentos de autorización de empleo (EAD) en ciertos

Circunstancias disponibles en https://www.uscis.gov/i-9-central/form-i-9-resources/handbook-for-

empleadores-m-274/40-completando-la-sección-2-del-formulario-i-9/44-extensiones-automáticas-de-

documentos-de-autorización-de-empleo-eads-en-determinadas-circunstancias; véase también Nolan Decl. ¶ 11.

Por último, si es necesario para procesar la solicitud, un juez de USCIS puede emitir una Solicitud de

Evidencia (RFE) solicitando que un solicitante de renovación presente la evidencia inicial requerida o

evidencia suplementaria. Ver 8 CFR § 103.2 (b) (10) (i); ver también "Nolan Decl." ¶ 14.

II. Los factores "TRAC"

Debido a que no existe una fecha límite legal o reglamentaria para que USCIS adjudique las renovaciones de EAD,

Los demandantes confían en su queja en los factores "TRAC" establecidos en Telecommunications Research

& Action v. FCC (TRAC), para establecer la supuesta demora irrazonable de USCIS en adjudicar su

EADs. Ver ECF No. 8 ¶ 88-103; 750 F.2d 70, 80 (DC Cir. 1984). Para determinar si un

demora de la agencia en adjudicar un beneficio no es razonable, los factores TRAC guían la

análisis. Incluyen: (1) el tiempo que toman las agencias para tomar decisiones debe regirse por una "regla

de la razón"; (2) cuando el Congreso haya proporcionado un horario u otra indicación de la velocidad con

que espera que la agencia proceda en el estatuto habilitante, ese esquema legal puede proporcionar

contenido de esta regla de la razón; (3) retrasos que pudieran ser razonables en el ámbito económico
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las regulaciones son menos tolerables cuando están en juego la salud y el bienestar humanos; (4) el tribunal debe

considerar el efecto de acelerar la acción retrasada en las actividades de la agencia de un nivel superior o competitivo

prioridad; (5) el tribunal también debe tener en cuenta la naturaleza y el alcance de los intereses perjudicados

por el retraso; y (6) el tribunal no necesita “encontrar ninguna irregularidad al acecho detrás de la lasitud de la agencia en

para mantener esa acción de la agencia se retrasa injustificadamente ". Ver Independence Min. Co., Inc. v.

Babbitt , 105 F.3d 502, 507 n. 7 (9th Cir. 1997) (se omiten las citas internas y las modificaciones).

Los factores TRAC tercero y quinto con frecuencia se consideran juntos. Islam contra Heinauer , 32 F. Supp.

3d 1063, 1073 (ND Cal. 2014). “El [ factor TRAC ] más importante es el primer factor, la regla de

razón." NRDC contra EPA de los Estados Unidos (In re NRDC), 956 F.3d 1134, 1139 (9th Cir.2020) (interno

citas y citas omitidas); ver In re A Cmty. Voice , 878 F.3d 779, 786 (9th Cir.2017) (mismo).

Según un análisis de la regla de la razón, los tribunales tratan la duración de la demora por parte de una agencia que adjudica un beneficio

como consideración crítica para determinar la razonabilidad. Ver Cent. Sierra Envtl. Res. Ctr. v.

Bosque Nacional Stanislaus , 304 F. Supp. 3d 916, 951 (ED Cal. 2018) (“ El noveno circuito

demora irrazonable Los casos de Mandamus han dejado en claro que los casos en los que los tribunales han concedido

el alivio ha implicado retrasos de años, no meses ". (citando In re California Power Exch. Corp. , 245

F.3d 1110, 1125 (9th Cir. 2001) (recopilación de casos de tribunales de circuito que implican demoras de entre cuatro

y diez años que se consideraron irrazonables y en comparación con casos que involucraron demoras de 14

meses a cinco años cuando el tribunal se negó a otorgar mandamus) (se omiten las citas internas); ver

también Yavari v. Pompeo , No. 19-cv-0252, 2019 US Dist. LEXIS 216070, en * 21-22 (CD Cal. Oct.

10, 2019) (“ Los tribunales de distrito generalmente han determinado que las demoras en inmigración de más de cinco, seis,

siete años no son razonables, mientras que los de entre tres y cinco años no suelen ser irracionales ").

(cita interna).

III. Estándares de certificación de clases.

Caso 3: 21-cv-08742-MMC Documento 49 Archivado 12/06/21 Página 11 de 23

Pagina 12

OPOSICIÓN DE LOS DEMANDADOS A LA MOCIÓN DE LOS DEMANDANTES PARA UNA CERTIFICACIÓN DE CLASE

NO CASO. 3:21-CV-08742 7

“La acción de clase es 'una excepción a la regla habitual de que el litigio se lleva a cabo por

solo en nombre de las partes individuales nombradas '”. Comcast Corp. v. Behrend , 569 US 27, 33 (2013)

(citando Califano v. Yamasaki , 442 US 682, 700-01 (1979)). Para caer dentro de la excepción,

Los demandantes "deben demostrar afirmativamente [su] cumplimiento" con la Regla 23. Wal-Mart Stores, Inc.

contra Dukes , 564 US 338, 350 (2011). Una parte que busque la certificación de una clase propuesta debe establecer

los cuatro elementos establecidos en la Regla 23 (a). Específicamente, la parte en movimiento debe demostrar que: (1) la

la clase es tan numerosa que la unión de todos los miembros es impracticable ("numerosidad"); (2) hay

cuestiones de hecho o de derecho comunes a la clase ("comunidad"); (3) las reclamaciones o defensas de la

los demandantes nombrados son típicos de los reclamos o defensas de la clase ("tipicidad"); y (4) el nombrado

los demandantes protegerán justa y adecuadamente los intereses de la clase (“adecuación de la representación”).

Ver Fed. R. Civ. Pág. 23 (a); ver también Dukes , 564 US en 345 (2011) (“La certificación de clase se rige

por la Regla Federal de Procedimiento Civil 23. ”).

Además de cumplir con los requisitos establecidos en la Regla 23 (a), la clase propuesta debe

también califican bajo la Regla 23 (b) (1), (2) o (3). Dukes , 564 US en 345; ver también Zinser v. Accufix

Research Inst., Inc. , 253 F.3d 1180, 1186 (Noveno Cir. 2001). Los demandantes buscan certificación bajo la Regla

23 (b) (2). ECF No. 8 ¶ 104, ECF No. 16 en 1. La Regla 23 (b) (2) permite acciones colectivas para declaratorias o

medidas cautelares cuando “la parte que se opone a la clase ha actuado o se ha negado a actuar sobre la base de que

generalmente se aplican a la clase ". Alimentado. R. Civ. Pág. 23 (b) (2). La "clave de la clase (b) (2) es la indivisible

naturaleza de la medida cautelar o declaratoria justificada: la noción de que la conducta es tal que

sólo puede imponerse o declararse ilegal en relación con todos los miembros de la clase o con ninguno de ellos ".

Dukes , 564 US en 360 (cita omitida).

La parte que busca la certificación de clase tiene la carga de demostrar que ha cumplido con todos

cuatro requisitos previos de la Regla 23 (a) y que la demanda colectiva se enmarca dentro de uno de los tres tipos de acciones
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permitido bajo la Regla 23 (b). Zinser , 253 F.3d en 1186. Además, el hecho de no cumplir con "cualquiera de

Los requisitos de la Regla 23 destruyen la supuesta demanda colectiva ". Rutledge v. Elec. Manguera y goma Co. ,

511 F.2d 668, 673 (Noveno Cir. 1975). La Corte Suprema ha sostenido que “real, no presunta,

la conformidad con la Regla 23 (a) [es] indispensable ". Gen. Tel. Co. contra Falcon , 457 US 147, 160

(mil novecientos ochenta y dos); Dukes , 564 US en 350 (la Regla 23 "no establece una mera norma de alegato"). Una corte

sólo debe certificar una clase "si el tribunal de primera instancia está convencido, después de un análisis riguroso, de que el

se han cumplido los requisitos previos de la Regla 23 (a) ". Dukes , 564 US at 350-51 (cotización interna

omitido). Al revisar una moción de certificación de clase, “puede ser necesario que el tribunal

indague detrás de los alegatos antes de llegar a descansar en la cuestión de la certificación ". Gen. Tel. Co. de

Sudoeste. contra Falcon , 457 US 147, 160, 102 S. Ct. 2364, 72 L. Ed. 2d 740 (1982). Esto se debe a que

La determinación de clase generalmente involucra consideraciones que están enredadas en los hechos y los

cuestiones que comprenden la causa de acción del demandante ". Identificación. (cita interna omitida)

ARGUMENTO

I. LA SOLICITUD DE CERTIFICACIÓN DE CLASE PROVISIONAL DEBE SER
NEGADO.

Los demandantes no justifican que la certificación de clase esté garantizada por la Regla 23 (a), (b) (2).

En consecuencia, después de aplicar el análisis riguroso requerido, el Tribunal debe negar a los Demandantes

solicitud de certificación de clase provisional.

UNA. Los demandantes no pueden establecer suficientes puntos en común para justificar un procedimiento provisional
Certificación de clase.

Para obtener la certificación de clase, los Demandantes deben demostrar que la clase propuesta tiene derecho

al alivio común en cuanto a cada uno de los motivos por los que se solicita la certificación. Ver Fed. R. Civ. Pág. 23 (a) (2),

(b) (2). Para establecer puntos en común, la Corte Suprema ha sostenido repetidamente que “lo que importa para

Certificación de clase. . . no es el surgimiento de 'preguntas' comunes, incluso en masa, sino más bien la

capacidad de un procedimiento de toda la clase para generar respuestas comunes aptas para impulsar la resolución de la
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litigio." Dukes , 564 US at 350 (citando a Nagareda, Class Certification in the Age of Aggregate

Proof , 84 NYUL Rev. 97, 131–32 (2009)). "Las diferencias dentro de la clase propuesta son lo que

tienen el potencial de impedir la generación de respuestas comunes ". Id . (cita omitida).

El requisito de similitud es especialmente riguroso cuando, como aquí, los Demandantes buscan clase

certificación bajo la Regla 23 (b) (2), que requiere que “la medida cautelar final o la correspondiente

el alivio declaratorio es apropiado con respecto a la clase en su conjunto ". Alimentado. R. Civ. Pág. 23 (b) (2). Como el

La Corte Suprema señaló recientemente, “La Regla 23 (b) (2) se aplica solo cuando una sola orden judicial o declaratoria

el juicio proporcionaría alivio a cada miembro de la clase ". Jennings , 138 S. Ct. en 852 (citando

Dukes , 564 US en 360). Para la certificación bajo la Regla 23 (b) (2), los demandantes deben demostrar que el

La conducta impugnada es “tal que puede ser impuesta o declarada ilegal solo en lo que respecta a toda la clase

miembros o como a ninguno de ellos ". Dukes , 564 US en 360. En consecuencia, al igual que con los elementos comunes,

Los demandantes tienen la carga de demostrar que cualquier diferencia de hecho entre la clase propuesta

Es poco probable que los miembros afecten su derecho al alivio. Ver id; ver también In re Google AdWords

Litigio , No. 5: 08-cv-03369 EJD, 2012 WL 28068 * 15-16 (ND Cal. 5 de enero de 2012) (“El

cuestión de qué anunciantes entre los cientos de miles de miembros de la clase propuestos

incluso el derecho a la restitución requeriría investigaciones individuales ”). Si las diferencias de hecho tienen el

probabilidad de cambiar el resultado del problema legal, entonces la certificación de clase generalmente no es

apropiado.

Los requisitos de similitud y tipicidad de la Regla 23 (a) están interrelacionados y, en algunos casos,

instancias, fusionar. Dukes , 564 EE. UU. En 349 n. 5. “Ambos [requisitos] sirven como guías para

determinar si, bajo circunstancias particulares, el mantenimiento de una acción de clase es

económico y si el reclamo del demandante mencionado y los reclamos de clase están tan interrelacionados que

los intereses de los miembros de la clase estarán protegidos justa y adecuadamente en su ausencia ". Identificación. El
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El requisito de tipicidad de la Regla 23 (a) (3) asegura que los intereses de los representantes nombrados se alineen

con los intereses de la clase. Ver id .

1. La definición de clase propuesta es inadmisiblemente demasiado amplia

Los demandantes buscan la certificación de clase de todos los solicitantes de asilo que hayan presentado una solicitud para

renovar sus EAD antes de la expiración de sus EAD actuales y " cuyas aplicaciones tienen un

tiempo de procesamiento de al menos 180 días de conformidad con 8 CFR § 103.2 (b) (10 (i). ”(énfasis agregado). ECF

No. 16 en 2-3. La clase propuesta por los Demandantes, sin embargo, es sustancialmente demasiado amplia porque necesariamente

incluye solicitantes de renovación que todavía están autorizados para trabajar o que no corren un riesgo inminente de

tener un vacío en su autorización de empleo. Como tal, un número indeterminado de putativos

los miembros de la clase carecerían del daño de hecho requerido para la legitimación del artículo III. Ver Mazza

v. Am. Honda Motor Co. , 666 F.3d 581, 594-95 (9th Cir. 2012) (“[N] o clase puede certificarse que

contiene miembros que carecen de legitimación en virtud del Artículo III ”) (se omite la cita interna; véase también Ramírez c.

TransUnion LLC , 951 F.3d 1008, 1017 (9th Cir. 2020) (sostiene que todos los miembros de la clase “deben

Satisfacer los requisitos del Artículo III en la etapa final de una demanda por daños y perjuicios.

cuando a los miembros de la clase se les otorgue una indemnización monetaria individual ”). A los efectos del artículo III,

El daño fundamental del que se quejan los Demandantes no es que USCIS no haya adjudicado un asilo.

la solicitud de renovación de EAD del solicitante dentro de los 180 días posteriores a la presentación de la solicitud de renovación de EAD en sí,

como sugiere la definición de clase. Más bien, el presunto daño es que el proceso de adjudicación de USCIS

a veces resulta en una brecha en la autorización de empleo para los solicitantes de renovación. Ver , por ejemplo , ECF No.

8 ¶¶ 15-19 (que describe a cada Demandante nombrado como desempleado debido a una interrupción en el empleo

autorización), 82-86 (detallando los supuestos efectos adversos para cada Demandante nombrado como resultado de

autorización de empleo vencida), 93 (argumentando que el tercer factor TRAC se satisface porque

“Los demandantes y los miembros de la clase han perdido sus trabajos y la capacidad de mantenerse a sí mismos y a sus familias

debido a las demoras de los Demandados ”). La definición de clase propuesta, sin embargo, no es razonablemente
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diseñado para capturar el daño denunciado. Específicamente, debido a que la extensión automática de 180 días

otorgada a los solicitantes de renovación extiende el EAD del solicitante a partir de la fecha en que caducaría ,

8 CFR § 274a.13 (d) (1), y porque los solicitantes pueden solicitar la renovación de sus EAD 180 días antes

su vencimiento , 3 el tiempo de procesamiento real sin una brecha en la autorización de empleo para la renovación

los solicitantes es de hasta 360 días. Ver Nolan Decl. ¶¶ 10, 11. Por lo tanto, no hay base para concluir

que los solicitantes "cuyas solicitudes tienen un tiempo de tramitación de al menos 180 días" han sufrido (o

sufrirá inminentemente) un vacío en la autorización de empleo. De hecho, porque una renovación de EAD

El solicitante puede tener derecho a una autorización de trabajo durante 360 días a partir de la fecha de presentación hasta que

caduca la autorización de empleo (180 días antes de la expiración del EAD más los 180 días

extensión a partir de la expiración), la única forma de que un miembro putativo de la clase acumule una

lesión en la marca de 180 días contemplada en la definición de clase propuesta es para que el solicitante presente

para renovación el mismo día en que expira su EAD. Solo en esas circunstancias

Cronograma de procesamiento de 180 días Los demandantes proponen en su definición de clase que coincida con el

prórroga automática otorgada al vencimiento del EAD original, después de lo cual, si la renovación

la solicitud no se adjudica, se produciría una brecha en la autorización de empleo. En otras palabras,

excepto por el escenario anterior, no hay ninguna circunstancia en la que el daño primario alegado (un

brecha en el empleo) se acumularía para un miembro de la clase propuesta después de su solicitud de renovación

ha estado pendiente de adjudicación durante 180 días. Además, para algunos miembros de la clase propuesta,

nunca ocurrirá una brecha en la autorización de empleo, a pesar de tener solicitudes de renovación pendientes

3 Consulte Ciudadanía e inmigración de EE. UU. Servs., Documento de autorización de empleo, disponible en
https://www.uscis.gov/green-card/green-card-processes-and-procedures/employment-
documento de autorización.

Caso 3: 21-cv-08742-MMC Documento 49 Archivado 12/06/21 Página 16 de 23

Página 17

OPOSICIÓN DE LOS DEMANDADOS A LA MOCIÓN DE LOS DEMANDANTES PARA UNA CERTIFICACIÓN DE CLASE

NO CASO. 3:21-CV-08742 12

durante más de 180 días. 4 Usando el ejemplo de los miembros representativos de la clase, los Demandantes han

identificado en este caso, y presumiendo a efectos de este escrito que las fechas

la tramitación de sus solicitudes de renovación es correcta, ninguno de ellos experimentó una brecha en

autorización de empleo después de 180 días. 5 Ver ECF Nos. 8 ¶¶ 15-19.

En resumen, la definición de clase propuesta por los Demandantes incluye solicitantes de renovación con solicitudes

pendiente durante al menos 180 días pero que, sin embargo, pueden estar a meses de un lapso potencial

en la autorización de empleo (dependiendo de la fecha en que solicitaron la renovación de EAD y la

Extensión de 180 días otorgada al vencimiento de su autorización de empleo existente), y

incluye solicitantes que nunca experimentarán tal lapso. Porque los Demandantes 'inadmisiblemente

la clase amplia incluye necesariamente a los miembros potenciales de la clase que siguen estando autorizados para trabajar, y en

a la luz del hecho de que ningún estatuto o reglamento obliga al USCIS a completar la adjudicación de renovación

Solicitudes de EAD dentro de los 180 días, los Demandantes no han demostrado que la conducta de USCIS sea tal que

sólo puede imponerse o declararse ilegal en relación con todos los miembros de la clase o con ninguno de ellos ".

Dukes , 564 US en 360 (cita omitida); ver también Mazza , 666 F.3d en 594-95. Porque es

inadmisiblemente demasiado amplia, la clase propuesta por los demandantes no debe ser certificada.

2. La clase propuesta por los demandantes carece de similitud y tipicidad

Debido a que la definición de clase putativa incluye solicitantes de renovación de EAD cuyos

intereses fácticos difieren entre sí y difieren de los representantes de clase propuestos, el

4 A modo de ejemplo, suponga un EAD que vence el 1 de enero de 2022. El solicitante de asilo
presenta oportunamente una solicitud de renovación (c) (8) el 1 de octubre de 2021 (93 días antes del vencimiento). Ese
La presentación extendería automáticamente el EAD por 180 días, es decir , hasta el 30 de junio de 2022 (180 días desde
1 de enero de 2022). Porque el tiempo de procesamiento de la solicitud de renovación no se mide a partir de la fecha
comienza la prórroga automática de 180 días, sino a partir de la fecha de presentación de la solicitud (c) (8),
podría tomar 200 o más días para procesar esta solicitud de renovación hipotética sin posibilidad de una
brecha en la autorización de empleo para el solicitante.

5 Por ejemplo, si el 11 de noviembre de 2021 cuando se presentó la Moción de certificación de clase, Tony
La solicitud de renovación de EAD de N había estado pendiente durante 323 días, y si su extensión de 180 días
expiró el 11 de octubre de 2021, entonces habría estado pendiente durante aproximadamente 292 días en
11 de octubre de 2021.
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La amplitud de la clase propuesta por los Demandantes hace que carezca de similitud y tipicidad. Específicamente,

Los demandantes no demuestran que la clase propuesta tiene derecho a una reparación común porque la aplicación de

el análisis TRAC individualizado y de múltiples factores en el que confían los Demandantes en un intento de demostrar

La demora irrazonable necesariamente diferirá de un miembro de la clase a otro. Como resultado, ¿qué

podría ser una demora irrazonable por parte de USCIS para un miembro de la clase no necesariamente establecerá

retraso irrazonable en cuanto a cada miembro de la clase cuando se ve a través del análisis TRAC . Ver duques ,

564 US en 350 (para merecer un tratamiento de toda la clase, “la respuesta a un problema legal común debe resolverse

cuestión central para la vigencia de cada uno de los reclamos de un plumazo ”); ver también CRVQ v.

Servicios de Ciudadanía e Inmigración de los Estados Unidos , No. CV 19-8566-CBM- (AGRx), 2020 US Dist.

LEXIS 252515, en * 21 (CD Cal. 24 de septiembre de 2020) (enfatizando que “[l] a prueba TRAC es

intensivo, y los tribunales se han negado a resolver si la prueba TRAC se ha satisfecho en el

etapa de alegato, incluso con respecto a las solicitudes de inmigración. ”).

Por ejemplo, los diferentes rangos de tiempo estimados para los distintos Centros de Servicio de USCIS

adjudicar renovaciones de EAD de asilo socava cualquier hallazgo de que los Demandantes hayan establecido el

requerían elementos de similitud y tipicidad para su clase propuesta. Como detallan los Demandantes en

su moción, los Centros de Servicio de USCIS informan los rangos de tiempo estimados para procesar la renovación de EAD

aplicaciones en cualquier lugar de 5,5 meses a 10 meses. Ver ECF 16 en 10-11. Naturalmente, estos

varios tiempos de procesamiento (que los Demandantes no disputan) será el factor crítico que el Tribunal

confía en determinar el primer y más importante factor TRAC : si el tiempo que le toma a USCIS

para adjudicar solicitudes de renovación de EAD de asilo en todo el país se rige por una regla de razón. Ver

En re NRDC , 956 F.3d en 1139 (“ El [ factor TRAC ] más importante es el primer factor, la regla de

razón."); ver también In re A Cmty. Voz , 878 F.3d en 786. Combinando los diferentes rangos de tiempo

para que los centros de servicio geográficamente dispersos de USCIS adjudiquen la renovación del EAD de asilo
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solicitudes es el hecho de que USCIS puede emitir una RFE para cualquier solicitud de renovación dada con el

efecto concomitante de retrasar la adjudicación. Ver 8 CFR § 103.2 (b) (10) (i) (que autoriza a USCIS

adjudicadores para emitir una RFE solicitando que un solicitante de renovación presente la evidencia inicial requerida

o evidencia suplementaria.); Nolan Decl. ¶ 14. En su solicitud de certificación de clase,

Los demandantes también reconocen y discuten el proceso de RFE. Ver ECF No. 16 en 7 (observando

que las RFE, una vez emitidas, afectan los tiempos de procesamiento de renovación de EAD). Si bien los Demandantes tienen cuidado de

señalar que "[n] uno de los Demandantes individuales ha recibido una RFE", ECF No. 16 en 7, es decir

de poca importancia dado que los Demandantes nombrados buscan representar una clase de asilo a nivel nacional

Solicitantes de renovación de EAD, algunos de los cuales tendrán los plazos de adjudicación directamente afectados

por la emisión de USCIS de una RFE. Ver ECF No. 8 ¶ 45 (señalando que una encuesta reciente encontró que “11

por ciento de los miembros [ASAP] que solicitaron solicitudes de renovación informaron haber recibido una RFE ”).

Además, mientras que los Demandantes vinculan el tiempo de procesamiento de 180 días en su definición de clase al 8 CFR §

103.2 (b) (10) (i), ver ECF No. 16 en 2-3, el hecho es que el proceso de RFE, como los diferentes

tiempos de procesamiento en los distintos Centros de Servicio, afectará directamente el tiempo que USCIS requiere para

adjudicar cualquier solicitud de renovación de EAD de asilo determinada. Ver Nolan Decl. ¶ 14. Bajo el TRAC

análisis, los diferentes plazos de adjudicación de los Centros de Servicio, junto con los

autoridad para emitir RFE cuando sea necesario, socava fatalmente las afirmaciones de los Demandantes de similitud

y tipicidad. Si bien es inevitable que exista algo en común entre los solicitantes, el

Las variaciones inherentes a la clase propuesta por los Demandantes requieren determinaciones individualizadas para establecer

la duración y las razones de cualquier retraso y, por lo tanto, si USCIS ha actuado razonablemente con

respecto a cada solicitud de renovación de EAD de asilo individual.

Además, y de nuevo a pesar de cierto grado de concordancia, los distintos tiempos de espera

en los Centros de Servicio, naturalmente, perjudicará los intereses de un miembro de la clase (el quinto TRAC
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factor) de manera diferente según las circunstancias individuales del miembro de la clase en particular. Ver

TRAC , 750 F.2d en 80 (según TRAC , el tribunal también debe tener en cuenta la "naturaleza y el alcance de

los intereses perjudicados por la demora ”). Si bien la pérdida de empleo es indudable

consecuentes para los solicitantes de asilo en muchos casos, las dificultades concomitantes nombradas Demandantes

describir no se aplican por igual, o en absoluto, a cada miembro de la clase supuesta. Por ejemplo, mientras

Los demandantes se quejan, en parte, de que luchan por pagar necesidades como los servicios públicos y el alquiler,

seguro de salud (o tiene condiciones de salud), o tiene dependientes que mantener, lo mismo no sería

sea cierto para los miembros de la clase con amplios ahorros, fuentes de ingresos pasivas, salud alternativa

seguro, manutención familiar, cónyuge o pareja que trabaja, sin dependientes, vivienda gratuita o buena

salud física. Véase, por ejemplo, Vijetha Mulky Kamath v. Campagnolo , No. 21-cv-01044, 2021 US

Dist. LEXIS 213298, en * 8-9 (CD Cal. 13 de agosto de 2021) (observando en el contexto de la tercera y

quinto TRAC factores que la demandante no recibió seguro médico a través de su empleador y

no hay indicios de que su seguro se vea afectado por la pérdida de su empleo).

Sin embargo, la definición de clase propuesta por los demandantes simplemente no tiene en cuenta lo anterior.

variaciones fácticas entre la clase propuesta, cada una de las cuales afectaría a la

análisis requerido por TRAC . En lugar de abordar estas diferencias fácticas, e independientemente de

si el EAD de un solicitante ha expirado o expirará inminentemente, los Demandantes preguntan al Tribunal

asumir que cualquier tiempo de procesamiento superior a 180 días no es razonable en sí mismo para cada clase

miembro, y por lo tanto requiere adjudicación bajo la Ley Mandamus o APA § 706 (1). Pero los demandantes

no puede invocar la Ley Mandamus y la APA como estatutos de propósito general que otorgan automáticamente

alivio para todos los solicitantes de renovación de EAD de asilo con EAD caducados (o que pronto caducarán),

mucho menos aquellos cuyas solicitudes simplemente han estado pendientes durante los 180 días de clase de los Demandantes

propone la definición.
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Debido a que la aplicación de los factores TRAC variará necesariamente según la clase

circunstancias distintas del miembro, ni los Demandantes ni el Tribunal pueden concluir con certeza qué

el resultado de los análisis TRAC exclusivos se aplicará a toda la clase. En consecuencia, cada

El reclamo del solicitante de renovación para la membresía de la clase debe decidirse caso por caso sujeto a

Consideraciones únicas basadas en los hechos y circunstancias individuales de cada solicitante. Porque

Estas diferencias van al corazón del reclamo de demora irrazonable de los Demandantes, posiblemente alteren la

resultado del análisis TRAC y, en consecuencia, cualquier determinación de que USCIS hizo o no

demora injustificada en la adjudicación de una solicitud de renovación de EAD en particular. Sería impráctico

si no es imposible, que el Tribunal ordene medidas colectivas que tengan en cuenta todas las diferentes

Escenarios fácticos que los miembros putativos de la clase podrían presentar bajo el TRAC multifactorial.

análisis. Por lo tanto, el Tribunal no debe aceptar la invitación de los Demandantes a imputar el

dificultades reflejadas en las declaraciones de los Demandantes a cada miembro de la supuesta clase. Porque el

la clase propuesta no generará respuestas comunes a preguntas comunes que son "aptas para impulsar la

resolución del litigio ”, Dukes , 564 US en 350, los Demandantes no han cumplido con la Regla 23 (a) (1)

(concordancia) o la Regla 23 (b) (2) (medida cautelar o declaratoria apropiada para la clase en su conjunto).

Ver en general Wal-Mart Stores, Inc. , 131 S. Ct. en 2551 (“Obviamente, la mera afirmación de

empleados de la misma empresa que han sufrido una lesión según el Título VII, o incluso una

impacto en la lesión del Título VII, no da motivo para creer que todas sus reclamaciones pueden ser litigadas de manera productiva

En seguida."). Debido a que los demandantes no pueden cumplir con su carga, el Tribunal debe denegar su moción para certificar

una clase. Véase Mazza v. Am. Honda Motor Co. , 666 F.3d 581, 596 (9th Cir. 2012) (problemas comunes

no predominan donde "un caso individualizado" debe hacerse en nombre de cada miembro de la clase

para obtener alivio).
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3. Los representantes propuestos no protegerán de manera justa y adecuada a la clase
Intereses.

El requisito de adecuación sirve para proteger los derechos al debido proceso de los miembros del grupo ausentes.

que quedará obligado por el juicio. Hanlon contra Chrysler Corp. , 150 F.3d 1011, 1020 (noveno Cir.

1998), anulado por otros motivos por Dukes , 564 US 338. Evaluación de la idoneidad de la clase

la representación se basa en dos preguntas: “(1) ¿los demandantes nombrados y sus abogados tienen alguna

conflictos de intereses con otros miembros de la clase, y (2) los demandantes nombrados y sus abogados

enjuiciar la acción enérgicamente en nombre de la clase? " Identificación. “[Descubrir conflictos de intereses

entre las partes nombradas y la clase que buscan representar es un propósito crítico de la adecuación

consulta." Rodríguez contra W. Publ'g Corp. , 563 F.3d 948, 959 (Noveno Cir. 2009). Aquí, la propuesta

La definición de clase crea un conflicto de intereses inadmisible entre los Demandantes nombrados, cada uno de los cuales

que han expirado EADS, y la clase mucho más amplia de solicitantes de EAD que buscan representar. 6

Como se discutió, una clase propuesta compuesta por solicitantes de renovación de EAD con “tiempo [s] de procesamiento de

al menos 180 días ”necesarios incluye solicitantes con EAD actuales. Vea la discusión anterior en 9-11.

Esa distinción: representantes de clase sin acceso a un empleo legal y miembros de la clase.

que están empleados legalmente: naturalmente crea un incentivo inadecuado para la clase desempleada

representantes para dar prioridad a su alivio sobre los de los miembros de la clase ausentes con potencialmente meses

de empleo legal autorizado. Ver Hanlon , 150 F.3d en 1020. En consecuencia, el nombre

Los intereses de los demandantes no están alineados con todos los miembros de la clase putativa y, al igual que con

similitud y tipicidad, los Demandantes no han logrado establecer la adecuación de la representación.

CONCLUSIÓN

Debido a que los Demandantes no han cumplido con los rigurosos estándares de la Regla 23 (a), (b) (2),

no tienen derecho a eludir litigios individuales y recibir tratamiento en toda la clase. Por lo anterior

razones, el Tribunal debería denegar la Moción de los Demandantes para la Certificación de la Clase.

6 A excepción de Karen M., cuyo EAD estaba programado para expirar bajo la extensión de 180 días cuatro días después
Los demandantes presentaron su queja el 11 de noviembre, cada representante putativo de la clase carecía de una
EAD.
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FECHA: 6 de diciembre de 2021 Respetuosamente,
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MICHAEL A. CELONE
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