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RESPUESTA DE LOS DEMANDANTES EN APOYO DE LA MOCIÓN PRELIMINAR
ACCIÓN Y CERTIFICACIÓN DE CLASE PROVISIONAL

I. INTRODUCCIÓN

Los acusados no discuten que USCIS habitualmente no adjudica la renovación de EAD

solicitudes para solicitantes de asilo antes de que expire su prórroga automática de 180 días y tampoco

ofrecen cualquier marco de tiempo dentro del cual USCIS adjudicará estas aplicaciones. Más bien ellos

mantener, a pesar de la propia reglamentación de USCIS en sentido contrario, que USCIS no tiene

obligación de evitar lagunas en la autorización de empleo de los Demandantes y los miembros del grupo

adjudicando sus solicitudes dentro de la extensión automática. Mientras los acusados disputan

La “regla de la razón” propuesta por los demandantes, no ofrecen una regla sustituta. Más bien, proporcionan una

serie de vagas excusas que no explican adecuadamente las demoras que impugnan los Demandantes. Y

menosprecian los graves daños que sufren los Demandantes como resultado. Pero los argumentos de los Demandados no logran

refutar que los Demandantes y los miembros de la clase tienen derecho a una prohibición (o en la alternativa, una

mandamiento judicial preliminar que ordena que los Demandados adjudiquen las solicitudes de EAD para

solicitantes de asilo dentro de la prórroga automática de 180 días. 1

II. ARGUMENTO

A. Los demandantes y los miembros del grupo se ven gravemente perjudicados por las demoras de USCIS

A lo largo de sus alegatos, los Demandados minimizan los daños que sufren los Demandantes

simplemente una "pérdida temporal de ingresos". Dkt. 48 en 21. Esto se contradice con el récord sustancial en

este caso. Ver Dkt. 17 en 22-29. La falta de adjudicación oportuna de los demandantes y la clase

Las solicitudes de renovación de los miembros han socavado su seguridad económica, los han privado de

oportunidades profesionales, seguro médico e identificación gubernamental, y causó

1 Los Demandantes abordarán los argumentos de los Demandados con respecto a la legitimación colectiva, Dkt. 48 en 7-8, en
su respuesta en apoyo de la certificación de clase.
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Consecuencias importantes para la salud mental. Aunque los Demandantes solo necesitan demostrar que son

sufren un daño irreparable, ver infra Parte II.E, sus lesiones cumplen con el estándar de

“Daños extremos o muy graves” necesarios para una orden judicial obligatoria.

Debido a que muchos solicitantes de asilo carecen de redes de apoyo y recursos financieros, incluso

breves brechas en el empleo traerán una "cascada de consecuencias negativas", que incluyen

vivienda e inseguridad alimentaria. Kafele Decl. ¶¶ 12-13, Dkt. 17-7; véase, por ejemplo , Reddy Decl. § 34,

Dkt. 17-8 (discutiendo el temor de un solicitante de asilo de perder su hogar debido a retrasos); Karen M.

Decl. ¶¶ 6, 9-10, Dkt. 17-4 (discutiendo la incapacidad de cuidar a los niños y pagar el alquiler). Para

Muchos Demandantes, la interrupción del empleo no solo los priva de una fuente de ingresos

pero tiene importantes consecuencias profesionales a largo plazo. Ver Vera De Aponte Decl. ¶¶ 11-12,

Dkt. 17-6 (discutiendo el riesgo de perder el número de proveedor de Medicaid); Muradyan Decl. ¶¶ 11-12,

Dkt. 17-3 (discutiendo la posible pérdida de sus licencias médicas y el riesgo de tener que

repetir un año de formación de residencia); Gilbert Decl. § 10, Dkt. 17-10 (describiendo a un cliente que

perdió la certificación de OSHA y del empleador para operar un montacargas); Reddy Decl. § 33, Dkt. 17-8

(discutir sobre un ingeniero de software evitará asegurar un nuevo puesto).

Los acusados también ignoran los numerosos daños no económicos que no son "incidentales",

Dkt. 48 a los 24, pero el resultado directo de perder la autorización de trabajo, como la pérdida de elegibilidad para

seguro médico e identificación gubernamental como licencias de conducir. 2 Véase Gilbert Decl. ¶ 7;

Sheridan Decl. ¶ 7; Kafele Decl. ¶¶ 12, 14. Sin una licencia de conducir, las tareas diarias son

a menudo imposible, como asistir a las citas prenatales necesarias en su último mes de

2 Al argumentar que los Demandantes no han mostrado "daños extremos o muy graves", los Demandados
caracterizaron erróneamente la participación en Mendoza v. Garrett , 358 F. Supp. 3d 1145, 1181 (D. Or.
2018). El tribunal no sostuvo que la pérdida de licencias de conducir no alcanza el umbral de daño,
sino que sostuvo que no podía remediar el daño porque incluso si el tribunal concediera
las licencias de los demandantes permanecerían suspendidas por otras razones. Identificación.
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embarazo, en el caso de Karen M., o ayudar a una pareja con discapacidad, en el caso de Jack

S. Véase Karen M. Decl. ¶¶ 9-10; Jack S. Decl. § 16, Dkt. 17-5.

Los acusados tampoco reconocen el sufrimiento mental y emocional que la renovación

las demoras han infligido a los solicitantes de asilo, incluidas la depresión y la ansiedad. Ver , por ejemplo , Kafele

Decl. ¶ 15; Muradyan Decl. ¶ 14; Gilbert Decl. ¶ 8; Sheridan Decl. ¶ 7.

Los daños de los demandantes y de los miembros de la clase se extienden más allá del daño económico temporal de

pérdida de empleo y justifica una reparación.

B. Reclamaciones de los demandantes Tony N., Dr. Muradyan y Jack S. en nombre de
Ellos mismos y la clase no son discutibles

Contrariamente a la afirmación no argumentada de los Demandados, Dkt. 48 en 11 n. 6, Demandantes Tony N., Dr.

Muradyan y Jack S. ' 3 afirmaciones no son discutibles. Los reclamos individuales de los demandantes califican para el

"Capaz de repetirse, pero evadir la revisión" excepción a la discusión. Ver Biodiversidad Legal

Fundar. v. Badgley , 309 F.3d 1166, 1173–75 (9th Cir.2002) (describiendo la excepción como

requiriendo una demostración de que "(1) la duración de la acción impugnada es demasiado corta para permitir

litigio antes de que cese, y (2) existe una expectativa razonable de que los demandantes serán

sometido a ella de nuevo ”) (cita omitida). Aquí, a pesar de las demoras de los Demandados, EAD

Es casi seguro que las solicitudes de renovación que han estado pendientes durante más de 180 días

adjudicado antes de que se pueda completar el litigio completo y existe una expectativa razonable de que

Los demandantes estarán sujetos a demoras similares cuando soliciten renovaciones posteriores de su

EADs. De hecho, el argumento central de los Demandados es que no hay límite de tiempo para la adjudicación

de solicitudes de renovación de EAD. Dkt. 48 en 6. 4

3 Al enviar una consulta a la herramienta de estado de casos en línea de USCIS, el abogado de la clase se enteró de que Jack
S.' La solicitud de renovación de EAD se aprobó el 9 de diciembre de 2021.
4 Incluso si sus reclamos individuales fueran discutibles, los Demandantes pueden continuar como representantes de clase
porque sus EAD se renovaron después del inicio del litigio y después de la presentación
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C.Los demandantes tienen probabilidades de ganar sobre el fondo y la ley y los hechos claramente
Favorecer a los demandantes

Las partes coinciden en que la prueba TRAC de seis factores proporciona el marco legal. Dkt. 48

a las 15. A partir de ahí, las partes se separan. En esencia, los Demandados sostienen que están bajo

sin obligación de adjudicar las solicitudes de renovación de EAD dentro del período de extensión automática

o dentro de cualquier período, a pesar de las reglas y la reglamentación en contrario, y que el

La única "regla de la razón" necesaria es un sistema de procesamiento de solicitudes identificable. Dkt. 48 en

11-15. Más allá de esto, los Demandados ofrecen excusas que carecen de detalles reales y están vinculadas en gran medida a la

Pandemia de COVID-19, ver Nolan Decl. ¶¶ 18-23, Dkt. 48-1, que estaba en pleno apogeo cuando

USCIS declaró que era "innecesario" que los solicitantes de asilo soliciten sus renovaciones 90 días

de antemano porque el período de prórroga automática "evitaría brechas en el empleo

autorización." Eliminación de la disposición de procesamiento de 30 días para solicitantes de asilo relacionados

Formulario I-765 Solicitudes de autorización de empleo, 85 Fed. Reg. 37502, 37509 (22 de junio de

2020). Finalmente, los Demandados intentan minimizar el perjuicio para los Demandantes y los miembros de la clase.

como una mera "pérdida temporal de ingresos". Dkt. 48 en 21. Los acusados están equivocados. Está

No es razonable que USCIS no adjudique las solicitudes de renovación de EAD dentro del plazo de 180 días.

período de extensión automática, esta falla ha causado un daño severo a los Demandantes y al grupo

miembros, y los Demandados no han identificado ninguna prioridad superior o competitiva que

sufrir si se vieran obligados a completar esta tarea ministerial dentro del período automático de 180 días

Periodo de extensión.

de la moción de certificación de clase, de modo que sus reclamaciones se remontan a la fecha de presentación de
la moción de certificación de clase porque la demanda involucra "reclamaciones inherentemente transitorias".
Pitts v. Terrible Herbst, Inc. , 653 F.3d 1081, 1091 (Noveno Cir. 2011); ver también Condado de
Riverside v. McLaughlin , 500 US 44, 52 (1991) (recopilación de casos).
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1. Factores TRAC uno y dos

Contrariamente a la caracterización de los Demandados, un "fundamento identificable" para el procesamiento

Las solicitudes de renovación de EAD no constituyen una "regla de razón". Dkt. 48 en 16. Más bien, en este

circuito, la "regla de la razón" pregunta "si el tiempo para la acción de la agencia ha sido razonable".

In re Nat. Res. Def. Council, Inc. , 956 F.3d 1134, 1139 (Noveno Cir. 2020). Con respecto a EAD

solicitudes de renovación para solicitantes de asilo, el contenido de la regla de la razón proviene de

El propio USCIS notifica y comenta la reglamentación, respaldada por el sentido del Congreso, para exigir

adjudicación dentro de la extensión automática de 180 días. Dkt. 17 en 16-19.

Por regla final en noviembre de 2016, los Demandados eliminaron el requisito de que

adjudicar las solicitudes de EAD dentro de los 90 días posteriores a la recepción y al mismo tiempo crear

prórroga automática de días para las solicitudes presentadas "a tiempo" con el fin "[t] o evitar brechas en

empleo para esas personas y sus empleadores ". Retención de EB-1, EB-2 y EB-3

Trabajadores inmigrantes y mejoras del programa que afectan a los no inmigrantes altamente calificados

Trabajadores, 81 Fed. Reg. 82398, 82405, 82456 (18 de noviembre de 2016). Defensa primaria de USCIS

contra los comentaristas que sintieron que eliminar el requisito de procesamiento de 90 días era

Irrazonable era la protección proporcionada por la extensión automática. Identificación. en 82456. En

Además, el Demandado DHS declaró que estaba “comprometido con los plazos de procesamiento actuales y

espera adjudicar las solicitudes del Formulario I-765 en un plazo de 90 días ". Identificación. en 82462.

A pesar de la eliminación del tiempo de procesamiento de 90 días para todos los EAD, quedó un

regulación que garantizaba la continuidad de la autorización de empleo para los solicitantes de asilo que

solicitó la renovación de su autorización de empleo, siempre que su solicitud de renovación

se recibió 90 días antes del vencimiento. El ex 8 CFR § 208.7 (d) (1997) ordenó asilo

solicitantes que “[e] n orden para que la autorización de empleo sea renovada antes de su vencimiento,
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la solicitud de renovación debe ser recibida por el [INS, posteriormente USCIS] 90 días antes

hasta el vencimiento de la autorización de empleo ".

Pero en junio de 2020, durante el apogeo de la pandemia de COVID-19, los acusados

eliminó como "innecesario" el requisito de que los solicitantes de asilo presenten su renovación

solicitudes con 90 días de anticipación para mantener su autorización de empleo.

Eliminación de la disposición de procesamiento de 30 días para el formulario I-765 relacionado con el solicitante de asilo

Solicitudes de autorización de empleo, 85 Fed. Reg. 37502, 37509 (22 de junio de 2020).

USCIS razonó que el plazo de 90 días era innecesario “[p] eque [el plazo de 180 días

extensión automática] previene eficazmente las lagunas en la autorización de trabajo ". Identificación. En respuesta a

comentarios, los Demandados declararon de manera similar que no había “necesidad de establecer un

plazo ”, especialmente dada la protección proporcionada por la extensión automática. 5 Id. en

37524. Por lo tanto, según los propios Demandados, el tiempo razonable para resolver

solicitudes de renovación es, si no los 90 días prometidos, entonces la adjudicación dentro de los 180 días

extensión automática.

Este plazo es completamente razonable. Es consistente y respaldado por la

sentido del Congreso de que "una solicitud de beneficios de inmigración" debe adjudicarse dentro de 180

días, 8 USC § 1571 (b), e incluso la solicitud de asilo subyacente debe procesarse

dentro de ese tiempo, 8 USC § 1158 (d) (5) (A) (iii). Véase Doe v. Risch , 398 F. Supp. 3d 647, 657

(ND Cal.2019). 6

5 Contrariamente a los argumentos de los Demandados, Dkt. 48 en 20, el hecho de que los Demandados lo encontraron
innecesario emitir otra nueva regla que establezca un plazo de adjudicación desde la recepción hasta
decisión no socava la regla de la razón apoyada por la reglamentación que emitió.
6 El intento de los acusados de distinguir a Risch es inútil. Allí, como aquí, "[t] aquí no hay
calendario ordenado por el Congreso ”para la adjudicación de la solicitud pertinente, sin embargo
el sentido del Congreso “propina” el segundo factor TRAC a favor de los Demandantes. Identificación.
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Los acusados tienen dos respuestas principales a esta regla de razón. Ninguno tiene mérito.

Primero, los Demandados descartan el contenido de su propia reglamentación como "agencia informal

pronunciamientos ”que“ carecen de fuerza de ley ”. Dkt. 48 en 19-20. Pero los acusados

malinterpretar los reclamos legales de los Demandantes. Los Demandantes no argumentan que los Demandados hayan

acción retenida ilegalmente bajo la APA. Véase Carolina del Sur contra Estados Unidos , 907 F.3d.

742, 755 (4th Cir.2018) (citando Cobell v. Norton , 240 F.3d 1081, 1096 (DC Cir. 2001))

(señalando que cuando “[e] l estatuto aplicable no contenía 'plazos'”, debe analizarse

por demora injustificada y no por la suspensión ilegal de la acción); véase también Rosario c. EE. UU.

Ciudadanía e inmigración. Serv. , 365 F. Supp. 3d 1156, 1160–61 (WD Wash. 2018) (se cita

Fundamento Legal de Biodiversidad. , 309 F.3d 1166). Más bien, la ley que los Demandantes buscan hacer cumplir es la

prohibición contra la demora irrazonable en virtud de la Ley Mandamus, 28 USC § 1361, o la

APA, 5 USC §§ 555 (b), 706 (1). Dkt. 8 ¶¶ 10, 114-124. 7 Para determinar si ese retraso es

irrazonable, este Circuito aplica los factores TRAC que requieren, entre otras cosas, los tribunales

para determinar la "regla de la razón" que rige el plazo de adjudicación. Ver In re Nat. Res.

Def. Council, Inc. , 956 F.3d en 1139. La propia reglamentación de los Demandados es claramente relevante para que

determinación. Ver Rosario , 365 F. Supp. 3d en 1161-62 (sosteniendo alternativamente que un

la regulación puede proporcionar el contenido por una regla de razón). La reglamentación y su contenido no son

simplemente "pronunciamientos informales de la agencia". Dkt. 48 a 20. Constituyen los “ razonados

toma de decisiones ”necesarios para emitir una regla final y son necesarios para cumplir con la obligación de los Demandados

para "articular [e] una explicación satisfactoria de su acción". Fabricantes de vehículos de motor. Assn. of US, Inc. v.

7 Los casos citados por los acusados son irrelevantes. En Scales v.INS , 232 F.3d 1159, 1166 (9th Cir.
2000), el Noveno Circuito rechazó la alegación del INS de que una interpretación en el Ministerio de Relaciones Exteriores
Manual (FAM) tenía derecho a la deferencia de Chevron . En W. Radio Servs. Co. contra Espy, 79 F.3d
896, 900 (9th Cir. 1996), el demandante argumentó que un manual y un manual de la agencia tenían “el
fuerza independiente y efecto de la ley ”que requiere revocar la acción de una agencia. En ningún caso
fue el tribunal de apelaciones considerando si la demora de la agencia era irrazonable.
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State Farm Mut. Auto. En s. Co. , 463 US 29, 43, 52 (1983). Es falso que la agencia

argumentan que su reglamentación no puede proporcionar el contenido de una regla de razón.

El segundo ataque de los acusados a su propia regla de razón, argumentando que la agencia

pretende advertir la protección proporcionada por la extensión automática al exigir también

solicitantes para presentar algún tiempo variable, no especificado antes de la expiración, también es

inútil. Dkt. 48 en 20. El único motivo que ofreció el DHS para justificar la eliminación de la

requisito y protección otorgados en 8 CFR § 208.7 (d) (1997) fue que se

“Innecesario” por la extensión automática en 8 CFR § 274a.13 (d). 85 Fed. Reg. en 37509.

La lectura propuesta por los acusados de la reglamentación: que la agencia se refería a la

La extensión protegería contra las lagunas en la autorización de trabajo solo en la medida en que los solicitantes también

presentado con suficiente antelación a la expiración del EAD (a veces incluso más de 90 días en

avance, como fue el caso del demandante Tony N. 8 ) - es contrario a la justificación declarada por la agencia

que la prórroga automática en sí misma hizo que la presentación anticipada “fuera innecesaria. . . para evitar lagunas en

autorización de empleo." 9 Id. Además, el Tribunal no debería aceptar la

8 Tony N. Decl. ¶ 4.
9 Los acusados se apoderan de la cláusula final de la sentencia que sigue el razonamiento declarado por el DHS
para la reglamentación. Dkt. 48 a 20. Esa oración dice en su totalidad: “Para recibir la
prórroga, las solicitudes pueden presentarse antes de que expire la autorización de empleo, aunque
Es aconsejable enviar la solicitud antes para tener en cuenta el tiempo necesario para
solicitantes para recibir un recibo reconociendo la aceptación de USCIS de la solicitud de renovación,
que se puede utilizar como prueba de la extensión y para contabilizar el Formulario I-765 actual
tiempos de procesamiento." 85 Fed. Reg. en 37509. Como se discutió anteriormente, esta última frase no puede ser
leer para deshacer el fundamento de la reglamentación y, dado el contexto, no aconseja
solicitantes que en realidad se les puede exigir que presenten significativamente antes del vencimiento en
para beneficiarse de la protección contra lapsos laborales que la agencia acaba de afirmar
proporciona la extensión automática. Esto es especialmente cierto en una reglamentación donde la agencia
eliminó afirmativamente un requisito de presentación anticipada. Además, el argumento de los Demandados de que
La revisión de un solicitante de los "tiempos de procesamiento actuales" proporciona un aviso confiable de la necesidad de
presentación anticipada, Dkt. 48 en 20, se contradice con el hecho de que tales tiempos de procesamiento no revelan
cuánto tiempo le tomará al USCIS adjudicar una solicitud recién presentada, como lo demuestran los hechos de
este caso. Ver Kafele Decl. ¶ 21.
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sugerencia de que, a pesar de esta "toma de decisiones razonada", Allentown Mack Sales &

Serv., Inc. contra los derechos laborales nacionales. Bd. , 522 US 359, 374 (1998), los Demandados "saben muy bien"

que esto era falso. Dkt. 48 en 20. Esto exagera el récord. 85 Fed. Reg. en 37524 (indicando

que ciertos casos "ocasionalmente pueden durar más de 180 días debido a hechos inusuales o

circunstancias o retrasos causados por el solicitante ”y señalando los tiempos de procesamiento para EAD

solicitudes excluidas las presentadas por solicitantes de asilo). 10 Pero incluso si fuera exacto,

simplemente no puede ser el caso de que la propia tergiversación de la agencia viciara su regla declarada de

razón, especialmente dado que los defensores se basaron en la reglamentación. Ver Kafele Decl. ¶ 23: Reddy

Decl. ¶ 27; véase también Encino Motorcars, LLC v. Navarro , 579 US 211, 136 S. Ct. 2117, 2125–26

(2016).

Los Demandados no solo no socavan la posición de los Demandantes sobre la regla de la razón,

tampoco logran identificar un sustituto adecuado. Los acusados describen su propuesta de regla de

Razón en dos partes. Primero, describen el proceso de adjudicación de solicitudes de renovación de EAD.

para los solicitantes de asilo. Dkt. 48 en 16-17. Pero ese proceso no habla de la pregunta relevante

de actualidad, y es, más bien, una tautología. De hecho, el proceso no prioriza la velocidad,

porque las aplicaciones se asignan a los Centros de servicio según el estado de residencia, no el

capacidad del Centro de Servicio en particular, ver Nolan Decl. ¶ 14, lo que lleva a discrepancias en

tiempos de procesamiento en todas las regiones, consulte Dkt. 8 ¶¶ 58-60. De lo contrario, la descripción del

El proceso de adjudicación no revela casi nada sobre cuánto tiempo debería llevar razonablemente

adjudicar estas aplicaciones. En particular, USCIS ha identificado previamente una tasa de finalización de

en promedio .2 horas (o 12 minutos) para adjudicar un Formulario I-765. Lista de tarifas y cambios a

10 Además, los "hechos inusuales" y las "demoras causadas por el solicitante" se contabilizan en las
definición de clase, que excluye el tiempo relacionado con las solicitudes de evidencia (RFE). Dkt. 16 a las 10-
11.
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Ciertos otros beneficios de inmigración, 84 Fed. Reg. 62280, 62292 (14 de noviembre de 2019) (propuesto

regla).

A continuación, los Demandados ofrecen una serie de excusas por las demoras admitidas. Dkt. 48 a 17;

Nolan Decl. ¶¶ 18-23. Estas excusas caen dentro de tres categorías, ninguna de las cuales justifica o

Explique adecuadamente las demoras de USCIS:

(1) Los acusados señalan el cierre de los Centros de soporte de aplicaciones, donde la biometría

se recopilan, debido a la pandemia COVID-19 y otros retrasos relacionados con la biometría. Nolan

Decl. ¶¶ 18, 22-23. Pero no está del todo claro si algún número significativo de clases

los miembros requieren citas biométricas suficientes para dar cuenta de los retrasos desafiados,

porque los miembros de CASA y ASAP (que en conjunto suman más de 280.000 11 ) no lo hacen y

tampoco lo hacen muchos (si no la mayoría) de los solicitantes que previamente han presentado datos biométricos (un

requisito para una solicitud de asilo 12 ). Identificación. ¶¶ 6, 8, 18, 23 (observando “retraso mínimo” donde un

No es necesaria una nueva cita biométrica).

(2) Los acusados señalan una congelación de las contrataciones en USCIS debido a una caída del 50% en los recibos

debido a la pandemia de COVID-19. Identificación. ¶ 19. Pero USCIS no ha podido identificar cuántos (si

cualquiera) los puestos quedaron sin cubrir debido a la congelación de las contrataciones, cuánto tiempo se dejaron esos puestos

vacantes, y si esos puestos eran necesarios para procesar oportunamente la renovación de EAD

solicitudes de asilo. Ver id . USCIS también ha dejado sin respuesta por qué un

La acumulación de solicitudes se desarrolló cuando hubo una reducción general del 50% en los recibos y

significativamente menos solicitudes de renovación de EAD de solicitantes de asilo. Ver id . ¶¶ 19, 21.

11 Decl. De Reddy ¶ 6 (ASAP tiene 185.000 miembros); Casa de Maryland, Inc. contra Wolf , 486 F.
Supp. 3d 928, 941 (D. Md.2020) (CASA tiene más de 100,000 miembros).
12 Instrucciones para el Formulario I-589, Solicitud de asilo y retención de deportación, 8 (Ago.
25, 2020), https://www.uscis.gov/sites/default/files/document/forms/i-589instr.pdf.
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(3) Los demandados señalan un aumento en las solicitudes de renovación de EAD en la primavera de

2021. Id. ¶ 21. Pero mientras USCIS observa un aumento en los casos en marzo y abril de 2021, las cifras

desde entonces se han estabilizado en comparación con el número de aplicaciones antes de la pandemia. Ver id.

Por lo tanto, nada de esto explica adecuadamente el drástico aumento en los tiempos de procesamiento para

Solicitudes de renovación de EAD presentadas en o después de diciembre de 2020. Consulte Kafele Decl. ¶¶ 16-21. Ni

¿Establece que la agencia ha tomado todas las medidas razonables para abordar estos retrasos? Ver

Desactivación de la rendición de cuentas del gobierno de EE. UU. (GAO), GAO-21-529, Ciudadanía e inmigración de EE . UU.

Servicios: Acciones necesarias para abordar el número de casos pendientes 24-38 (Ago.

2021), https://www.gao.gov/assets/gao-21-529.pdf (USCIS “no ha implementado los planes

o identificó los recursos y la financiación que serían necesarios para abordar los problemas pendientes

número de casos ”y no ha establecido métricas de desempeño de puntualidad). Además, en la medida

la agencia culpa a COVID-19 por estos retrasos, es notable que en junio de 2020, tres meses

a la pandemia: los acusados aseguraron al público que la extensión automática de 180 días

protegería contra lagunas en la autorización de empleo y la presentación 90 días antes de

la caducidad era innecesaria. 85 Fed. Reg. en 37509 (publicado el 22 de junio de 2020). Para éstos

razones, los factores TRAC uno y dos pesan a favor de los Demandantes.

2. Factor cuatro de TRAC

Los Demandados no refutan la posición de los Demandantes de que una solicitud de EAD es inherentemente una

alta prioridad para una pronta adjudicación. Ver Dkt. No. 17 en 20-21. Más bien, afirman, sin

citación, que el alivio de toda la clase afectaría otras prioridades en competencia. Dkt. No. 48 en 20-21.

Sin evidencia fáctica que sustente esta conclusión, la Corte debería rechazarla. Como se discutio

arriba, los Demandados no han establecido que hayan tomado todas las medidas razonables para abordar

retrasos en las solicitudes de renovación de EAD, de modo que otras prioridades superiores necesariamente serían
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afectado significativamente. Ver supra Parte II.C.1. Además, la discreción de la agencia para administrar sus

recursos propios no cancela sus obligaciones en virtud de la Ley Mandamus o la APA de

adjudicar en un período de tiempo razonable. "Llevado a su conclusión lógica, el

El argumento del gobierno eliminaría la revisión judicial federal de cualquier acción de la agencia y

borre la APA de los libros ". Barrios García contra el Departamento de Seguridad Nacional de los EE. UU. , 14 F.4th 462,

489 (6º Cir. 2021). 13 Por lo tanto, el factor cuatro del TRAC influye en los favores de adjudicar oportunamente estos

aplicaciones de EAD de alta prioridad.

3. Factores TRAC tres y cinco

Los Demandados caracterizan el daño de los Demandantes como un mero daño económico que involucra un

pérdida temporal de ingresos. Dkt. 48 en 21. Pero como se discutió en detalle anteriormente, esta es una

caracterización errónea del daño grave que sufren los Demandantes y los miembros de la clase debido a

La falta de adjudicación de los acusados dentro del período de extensión automática. Supra Parte II.A.

Los tribunales han encontrado que este tipo de daños pesan a favor de los demandantes al evaluar la

Tercer y quinto factores del TRAC, incluidas las acciones colectivas (sin perjuicio de los

variación en el grado de daño entre los miembros de la clase 14 ). Ver Rosario , 365 F. Supp. 3d en

1162 (encontrando que los factores TRAC apoyaron una orden judicial permanente en toda la clase y

que los factores TRAC tres y cinco "pesan fuertemente a favor de una orden judicial" porque

“[A] los buscadores de sylum no pueden obtener trabajo cuando sus solicitudes de EAD se retrasan y

en consecuencia, no pueden mantenerse económicamente a sí mismos ni a sus seres queridos ”); Santillán c.

Gonzales , 388 F. Supp. 2d 1065, 1084 (ND Cal.2005) (manteniendo los factores TRAC ponderados

13 Tampoco tiene fundamento el argumento de los Demandados de que el procesamiento oportuno de los
Las solicitudes de EAD de los Demandantes dañarían a otros miembros de la clase, Dkt. 48 a 21, especialmente
dadas las declaraciones previas de USCIS de que se necesitan 12 minutos para adjudicar tales
aplicaciones. 84 Fed. Reg. en 62292.
14 En la medida en que los Demandados argumentan que es posible que algunos miembros de la clase nunca sufran ninguna lesión
Todos, los Demandantes discuten la posición en su respuesta en apoyo de la certificación de clase.
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a favor del alivio de toda la clase, incluidos los factores TRAC tres y cinco, "donde la falta de

Presentar documentación [del estado de residente permanente legal] excluye el empleo legal y

obteniendo ciertos beneficios estatales ”).

4. TRAC Factor Seis

Los acusados malinterpretan el sexto factor TRAC y argumentan que los favorece. TRAC

El factor seis, en la medida en que constituye un factor en absoluto, simplemente establece que la ausencia de mala fe

no pesa en contra del demandante, pero no respalda la afirmación de que la buena fe sí. Ver

Latifi v. Neufeld , No. 13-CV-05337-BLF, 2015 WL 3657860, en * 8 (ND Cal. 12 de junio de

2015) (negarse a encontrar TRAC seis pesó a favor del acusado a pesar de que “USCIS está

tramitar diligentemente las solicitudes de conformidad con la política aplicable ”). Además, como prueba de

De buena fe, los Demandados afirman que han reducido la acumulación de nombramientos del ASC, Dkt.

48 en 22, pero no explique qué efecto, si lo hay, puede tener esta reducción en la acumulación de

Renovaciones de EAD, particularmente cuando muchos miembros de la clase no necesitan asistir a un ASC

cita. Ver Nolan Decl. ¶¶ 6, 8, 18. Por tanto, la intervención judicial sigue siendo necesaria

a pesar de cualquier supuesta buena fe por parte de los Demandados y el sexto factor TRAC es

neutral.

D. El equilibrio de las acciones y el interés público favorecen la orden judicial preliminar
Alivio

Para alegar que estos requisitos los favorecen, los Demandados ignoran el daño causado

por la interrupción inminente o real de la autorización de trabajo y que los Demandantes buscan exigir

USCIS adjudicará dentro de un cronograma existente para la adjudicación. Dkt. 48 en 23. Demandantes

han demostrado ampliamente el daño que ellos y la clase que pretenden representar sufren cuando

la autorización de trabajo no se adjudica dentro del período de extensión automática de 180 días. Ver supra

Parte II.A. Contrariamente a la afirmación de los Demandados, Dkt. 48 en 23-24, los Demandantes no piden que su

Caso 3: 21-cv-08742-MMC Documento 52 Archivado 12/10/21 Página 17 de 20

Página 18

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

dieciséis

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Respuesta en apoyo de Plts. Agudeza.
para Prelim. Injunc. 14 Caso No. 3: 21-cv-08742-MMC

que las solicitudes se resuelvan antes que otras solicitudes pendientes o que soliciten a este Tribunal una

mandato judicial obligatorio que impone un plazo no reconocido por la agencia. El alivio

solicitado es que USCIS adjudique todas las solicitudes de renovación de EAD por parte de solicitantes de asilo dentro

la regla de la razón. Ver supra Parte II.C.1. La afirmación infundada de los acusados de "escasez

recursos ”, Dkt. 48 en 23, tampoco compensa el daño causado por la demora en la adjudicación.

En Zhou v. FBI , el tribunal rechazó la excusa de "recursos limitados" del gobierno: "No es el

solicitantes agraviados [de residencia permanente] que han creado este problema, y

No sería apropiado que los tribunales trasladen la carga [de la falta de recursos suficientes] a los

hombros de inmigrantes individuales ". No. 7-cv-238-PB, 2008 WL 2413896, en * 7 (DNH

12 de junio de 2008).

Además, es evidente que cuando Estados Unidos está experimentando una

escasez, el interés público se sirve cuando todos los trabajadores, incluidos los solicitantes de asilo, experimentan

una continuidad del empleo. Consulte la Oficina de Estadísticas Laborales de EE. UU., Ofertas de empleo y trabajo.

Informe de facturación: octubre de 2021, comunicado de prensa económico (8 de diciembre de 2021),

https://www.bls.gov/news.release/jolts.nr0.htm y Compl. § 3, Dkt. 8 (para el DOL de agosto.

Informe de 2021) (que informa un aumento en el número de puestos vacantes a 11 millones en octubre

31 de 2021 desde 10,4 millones en agosto de 2021).

E. La compensación solicitada es prohibitiva

El argumento de los Demandados de que los Demandantes buscan una orden judicial obligatoria se basa en su

afirmación errónea de que los Demandantes piden a la agencia que haga algo nuevo. Dkt. 48 en 14. Demandantes

la reparación solicitada es, en cambio, análoga a la reparación solicitada por los demandantes en Arizona. Dream

Ley de carbón. v. Brewer , 757 F.3d 1053 (Noveno Cir. 2014) (“ ADAC ”). Los demandantes de ADAC preguntaron

la corte para imponer una nueva política según la cual los beneficiarios de DACA no serían elegibles para
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licencias de conducir y volver a la póliza anterior. Id . en 1061. Aquí, los demandantes piden a este Tribunal que

prohibir la desviación de USCIS de su reconocimiento previo de que los EAD de renovación deben adjudicarse

dentro del período de extensión automática de 180 días. Supra parte II.C.1; Dkt. 17, 17-18. Para esos

solicitantes de asilo que han perdido su autorización de empleo, los Demandantes buscan ponerlos

volver a la posición en la que estaban antes de que expirara su autorización de trabajo, y para aquellos que están

inminentemente a punto de perder su autorización de trabajo, se aseguraría de que el statu quo sea

mantenido. La reparación solicitada es prohibitiva porque una orden judicial devuelve a USCIS a

adjudicar dentro del período de extensión automática de 180 días en lugar de exigir la

agencia para tomar nuevas acciones afirmativas. ADAC , 757 F.3d en 1061 (mandato judicial prohibitivo);

Marlyn Nutraceuticals, Inc. contra Mucos Pharma GmbH & Co., 571 F.3d 873, 879 (9th Cir.

2009) (mandato judicial obligatorio porque el retiro y la restitución fueron más allá de los

posición); García contra Google, Inc., citado por los Demandados, Dkt. 48 a 14, se distingue

porque la orden judicial requería que Google tomara una acción afirmativa eliminando de la

Internet cualquier subida de una película que incluye al demandante. 786 F.3d 733, 740 (9th Cir.2015) (en

banc).

Aunque los Demandantes buscan una orden judicial prohibitiva, también cumplen con el estándar más alto

para una orden judicial obligatoria ya que buscan evitar "daños extremos o muy graves", Marlyn

Nutraceuticals , 571 F.3d en 879, y la ley y los hechos están claramente de su lado. Parte supra

II.A, C.

III. CONCLUSIÓN

Por las razones anteriores, el Tribunal debe conceder la moción de los Demandantes para una

interdicto y certificación de clase provisional.
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